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Abstract

The city’s showcase and ‘magical places” as elements of building the identity of the city
and its inhabitants, based on the example of ‘Rzeszéw Social Diagnosis’ results

Every city strives to build its urban identity based on the elements featuring it. Architectural
landmarks, monuments, memorials, historical events or persons associated with a given city can be
showcases of modern cities and become a kind of their urban brands. For inhabitants, the ‘magical
places” are often the fundamental basis for the development of urban identity. The aim of this paper is
to answer the question if the city’s showcases and ‘magical places” elements of building the identity of
Rzeszéw and its residents. The considerations are also aimed at showing the typology of urban show-
cases and magical places and their role in building the identity of the city and its residents on the ex-
ample of the centre of the Subcarpathian voivodeship. The study also includes issues related to the
history of the city and persons who created it as factors of identity and creativity. Theoretical consid-
erations are focused on the concept of identity, because the identity can be treated as a foundation of
spatial, cultural and social order, which, due to its features, enables identification with urban space,
and especially with its public areas. The identity of the place and the identity of the city are two key
concepts that are analysed in detail in the study. At the empirical level of the paper, the results of two
studies carried out on representative samples of Rzeszéw adult inhabitants are presented. The first re-
search was conducted in 2009 on a sample of 600 adult residents of Rzeszéw. The other study was car-

ried out in 2015 on a representative sample of 800 adult residents of the city. In both surveys, respond-
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ents were chosen at random from the database of population records, made available by the Rzeszow
Town Hall. In order to ensure the representativeness of the sample, in both cases a systematic random
selection with a hidden division into layers was used. The report was arranged due to the gender,
housing estate and age of Rzesz6w residents. By using the representativeness of the sample, it can be
estimated that the sample error does not exceed 3.5% at the confidence level of 95%, and with such ac-

curacy the obtained results could be generalised to the population.
Key words: city's showcases, magical place, city identity, place identity, public space
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strzerr publiczna

1. Wstep

Wizytéwkami wspélczesnych miast staja sie miejsca publiczne, ktére sa sceng
zycia publicznego. Scenami tymi sg parki, w ktérych odbywa sie §wietowanie, gdzie
koricza sie biegi maratoriskie i gdzie dzieci ucza sie podstawowych umiejetnosci
sportowych i gdzie mieszaja sie kultury. Sa to réwniez ulice i chodniki naprzeciw
domostw i przedsiebiorstw, gdzie spotykaja sie znajomi i gdzie dochodzi do kontak-
tow zaréwno spotecznych, jak i gospodarczych. Sg to bramy instytucji publicznych -
ratuszy, bibliotek i urzedéw pocztowych, gdzie cztowiek wchodzi w relacje z innymi
obywatelami i z urzedami (Jeleriski, Kosiriski, 2011: 19-20).

Hanna Libura stwierdzila, Ze miasto jest miejscem. Miejsca moga mie¢ r6zna
skale: od ulubionego fotela we wlasnym mieszkaniu, poprzez dom i osiedle, do cale-
go miasta. Miejscem jest wiec miasto, ale kazdy jego najmniejszy fragment moze tak-
ze by¢ miejscem znaczacym (Libura 1990: 169). Tozsamo$¢ miejsca to cecha, ktéra
wiaze fizykalne i psychologiczno-spoteczne wtasciwosci przestrzeni. Warto odniesé
sie tutaj do og6lnej definicji tozsamosci, ktéra jest opisywana jako istota osoby, cig-
glos¢ siebie, wewnetrzne subiektywne pojecie samego siebie jako jednostki. Tozsa-
mos¢ jest zaleznoscia zachodzaca miedzy percypowanym przez czlowieka krajobra-
zem (otoczeniem) wraz z jego historycznie nawarstwionymi elementami: tresciag (kul-
turg, tradycja miejsca) i forma. Poczucie odrebnosci ja stwarzajace jest oparte na wie-
lu czynnikach réznicujacych dang zbiorowosé sposréd innych, wséréd ktérych nie-

watpliwie jest przestrzen,, pozwalajaca jednostce dokonywa¢ identyfikacji na pod-
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stawie stalych elementéw w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Przestrzen jest nie tylko
miejscem interakcji, ttem zdarzen, lecz takze elementarnym sktadnikiem tozsamosci.
Tozsamos¢ buduje sie za posrednictwem tradycji. Zaklada ona istnienie znaczenia,
ale réwniez nieustanny proces odtwarzania i reinterpretacji. To stworzenie nie-
zmienno$ci w czasie, zbudowanie !acznosci miedzy przesztoscia a przewidywana
przysztoécia. Mobilnos¢ otwiera nowe obszary konstruowania tozsamosci, niewyste-
pujace wczesniej elementy z innych kultur sa adaptowane w nowych przestrzeniach
i po czasie uznawane za zwyczajny element przestrzeni miejskiej. Wartosciowanie
przestrzeni w kategoriach tozsamosci odnosi sie nie tylko do szeroko propagowa-
nych miejsc i budowli pamieci, najwazniejszych elementéw konstytuujacych pamieé
zbiorowa, ale takze do miejsc o mniejszym znaczeniu dla ogétu spoleczerstwa
(Haupt 2016: 34). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze miejsce nie istnieje bez swojej
tozsamosci, a tym samym te przestrzenie publiczne w miescie, ktére mozna nazwac
miejscem, réwniez te tozsamo$¢ maja (Bierwiaczonek i inni, 2017: 66).

Tozsamo$¢ miasta jest zestawem okreSlen i definicji wynikajacych
z historycznych, spolecznych, kulturowych, gospodarczych i przestrzennych cech
miasta, a moze wyrazac sie poprzez najistotniejsze jego cechy. Sa to przede wszyst-
kim: historia miasta i jego spotecznosci, potozenie geograficzne, wartosci estetyczne,
zasoby sztuki (zar6wno w przestrzeni miejskiej, jak i prezentowanej w salach muze-
alnych i wystawowych), architektura i uklad przestrzeni publicznych (Bierwiaczonek
2015: 64-65). Tozsamos$¢ miast jest wielowymiarowa i problematyczna. Stanowi mi-
sterng konstrukcje, na ktéra skladaja sie przede wszystkim przestrzeni miasta, jego
historia i pamie¢ zbiorowa mieszkaricoéw, kultura materialna i symboliczna, struktu-
ra spolecznosci miejskiej oraz sposéb sprawowania wladzy w mieécie (Bierwiaczo-
nek i inni, 2017: 315).

Wokét pojecia tozsamosci miasta powstato wiele innych, bliskich mu zakre-
sowo. Pojeciem, ktére znaczeniowo jest bardzo zblizone do wczeéniej omawianego,
jest pojecie tozsamosci przestrzeni miasta. Mozna traktowac je jako skrét pojeciowy,
oznaczajacy istnienie fizycznego odzwierciedlenia historii i tradycji miasta oraz jego
mieszkaficow lub spolecznosci miejskiej, odrézniajgcych je od innych miejsc i zbio-

rowosci (Lorens 2010: 11). Tozsamos¢ przestrzeni miasta jest zatem istotna zaréwno
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z perspektywy wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Ta pierwsza wskazuje na jej znacze-
nie dla miasta i jego mieszkaricoéw jako elementu wieziotwoérczego i budujacego po-
czucie miejskiej wspolnoty, wyrazajacej sie przynajmniej w deklaracjach identyfikacji
z miastem, a maksymalnie przez zaangazowanie w dzialania na rzecz miasta. Z per-
spektywy zewnetrznej tozsamos$¢ jest zwigzana z wizerunkiem miasta, ktéry moze
wzbudzaé zainteresowanie turystow, przysztych mieszkarnicow lub inwestoréw
(Bierwiaczonek 2015: 63).

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki dwoéch badan zrealizowanych
na reprezentatywnych prébach dorostych mieszkaricow Rzeszowa. Pierwsze badanie
zrealizowano w 2009 roku na prébie 600 dorostych mieszkancéw Rzeszowa (Kotar-
ski, Malicki, 2013). Drugie zrealizowano w 2015 roku na reprezentatywnej probie 800
dorostych mieszkaricow Rzeszowa (Kotarski i inni, 2016). W obu badaniach respon-
dentéw wylosowano z bazy ewidencji ludnosci, udostepnionej przez Urzad Miasta
Rzeszowa. W celu zapewnienia reprezentatywnosci badanej préby zastosowano w
obu przypadkach dobér losowy systematyczny z ukrytym podzialem na warstwy.
Operat zostal uporzadkowany ze wzgledu na pte¢, osiedle zamieszkania oraz wiek
mieszkanicow Rzeszowa. Dzieki takiemu uporzadkowaniu operatu bylo zarazem
mozliwe odpowiednie dobranie préb rezerwowych na wypadek odmowy udziatu
w badaniu przez osoby znajdujace sie w probie podstawowej. W przypadku takiej
odmowy osobe z préby podstawowej zastepowano inng osoba tej samej plci, miesz-
kajaca na tym samym osiedlu oraz w podobnym wieku. Przy zalozeniu zatem, ze re-
spondenci bioracy udzial w badaniu nie r6znig sie istotnie od respondentéw, ktérzy
udzialu w badaniu odmoéwili, mozna szacowad, ze blad préby nie przekracza 3,5%
przy poziomie ufnosci 95% i z taka doktadnosciag uzyskane wyniki mogly by¢ uogol-

niane na populacje (Kotarski i inni, 2016: 28).

2. Wizytoéwki Rzeszowa
Stownik jezyka polskiego podaje trzy mozliwe wyjasnienia terminu wizytowka:
(1) ,maty kartonik z wydrukowanym nazwiskiem, adresem i tytutami lub stanowi-
skiem stuzbowym danej osoby”; (2) ,cos, co $wiadczy o cechach kogo$ lub czegos,

zwlaszcza dodatnich”; (3) tabliczka z imieniem i nazwiskiem na drzwiach mieszka-
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nia (Doroszewski, Skorupka, 1996: 728). Wydaje sie, ze druga z definicji jest najbliz-
sza badawczej operacjonalizacji pojecia wizytowki miasta, a wiec czego$, co $wiad-
czy o pozytywnych cechach arbitralnie wybranych przez respondentéw waznych
miejsc w mieécie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wizytowka miasta jest pa-
miatkq przeszlosci, a zarazem odbiciem wspélczesnosci, ukazujac duchowy
i materialny stan spotecznosci miejskiej. Z analizy wizytéwek miejskich mozna do-
wiedzie¢ sie, ktére obszary sa najwyzej waloryzowane przez mieszkaricow: czy te,
ktére sa swiadectwem przeszlodci, czy te, ktére powstaly wspélczesnie. Podzial na
wizytowki historyczne i wspoélczesne moze by¢ pierwszym z proponowanych roz-
réznien wizytéwek miejskich.

Inna propozycja moze odwolywac sie do koncepcji Kevina Lyncha.W swojej
koncepciji fizycznej struktury miasta autor ten wyréznit pie¢ istotnych elementow:
obszary, Sciezki, krawedzie, wezly i punkty, ktére moga postuzy¢ jako propozycje
obszaréw stuzacych do zbudowania typologii wizytéwek miejskich (Lynch, Jelenski,
2011).

W niniejszym artykule zdecydowano sie¢ na wybor typologii wizytowek miej-
skich opierajacej sie na podziale na wizytéwki historyczne i wspoélczesne. Miejskie
wizytowki staja sie symbolami wspoélczesnych miast. Kazde wielkie miasto ma z re-
guly wiele symboli. Narastaja one w ciggu stuleci, utrwalane przez malarstwo, grafi-
ke, literature, a takze tradycje ustna. Symbole, dzieki swej lapidarnosci i obrazowo-
Sci, pozwalaja tatwo odwolywac sie¢ do wiedzy skumulowanej w ludzkim umysle
(Libura 1990: 92). Symbolika niektérych ludzkich wytworéw jest ich funkcja pierw-
sza. Herby, ordery, niektére pomniki (Gréb Nieznanego Zolnierza) i sygnaty radio-
stacji sa wytworami, ktére pelnig funkcje symboli. Pelnig one takze inne funkcje -
dekoracyjne, artystyczne lub informacyjne, lecz nie przestaniaja nigdy funkcji pod-
stawowej. W przeciwiefistwie do symboli tworzonych $wiadomie, druga i znacznie
liczniejsza klase stanowia symbole utworzone spontanicznie, w drodze wyboru spo-
srod wielu przedmiotéw, ktére potencjalnie mozna by réwniez uznac¢ za symbole. Sa
nimi gmachy, ktére staly sie symbolami okreslonych zbiorowosci (ratusze miast,
warszawska Resursa Kupiecka), konstrukcje, ktére z biegiem czasu uznano za sym-

bole miast (wieza w Pizie, wieza Eiffla), przedmioty, ktére z odlegtej perspektywy
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przyjeto uwazac za symbol okreslonej epoki w dziejach miast (mury obronne, latar-
nia gazowa).

Symbole odnosza sie¢ zatem do zjawisk o réznej istocie i rozmaitym stopniu
0g0lnosci. Istnieja zatem zaré6wno symbole pojeciowe miast, symbole wizualne, ktére
sa najliczniejsze i najbardziej rozpowszechnione, oraz symbole dZzwiekowe, np. sy-
gnaly radiostacji lub niektére piosenki. Szczegodlnie liczne sa ikoniczne symbole
miast, a ich przekazy mozna odnalez¢ przy najrozmaitszych okazjach: na okladkach
przewodnikéw, albuméw i map, na ogloszeniach linii lotniczych i na nalepkach ho-
telowych, na kartach i znaczkach pocztowych, na obwolutach ksigazek
i opakowaniach, wreszcie w postaci drobiazgéw produkowanych na calym $wiecie
,na pamiatke” z r6znych miast.

Wielkie miasto ma z reguly wiele symboli, zwlaszcza plastycznych. Narastajg
one w ciggu stuleci, wprowadzone i utrwalone przez dziela graficzne i literackie oraz
tradycje ustng. Symbolem Nowego Jorku jest sylwetka najwyzszego drapacza chmur,
posag wolnosci, panorama miasta od strony portu z dzielnica wiezowcéw na pierw-
szym planie, Wall Street, Broadway i Pigta Aleja lub miejsce po wiezach World Trade
Center. Symboliczne wizerunki Paryza zawieraja wieze Eiffla, Luk Triumfalny i ka-
tedre Notre Dame, a symboliczne wyobrazenia o nim tacza sie z Polami Elizejskimi,
Luwrem, Placem Pigalle, Montmartrem, a takze z paryskimi bistro. Symbolami Pe-
tersburga byla Igta Admiralicji, pomnik Piotra I, Newski Prospekt i Kolumna Alek-
sandryjska. Wéréd symboli Warszawy przetrwaly przynajmniej trzy pomniki - Ko-
lumna Zygmunta III, Syrenka na Powislu oraz wzniesiona w latach szes¢dziesigtych
dwudziestego wieku Warszawska Nike (Wallis 1967), a takze Patac Kultury i Nauki,
Zamek Krolewski oraz Patac na Wodzie w tazienkach Krélewskich. Warto zwrdécic
uwage, ze obecnie media - telewizja, portale internetowe i media spotecznosciowe,
sa zdolne z dnia na dzieri wylansowaé nowy symbol miasta. Przyktadem tego moze
by¢ Stadion Narodowy, ktéry z dnia na dzien stat sie symbolem Warszawy.

Pytania o przestrzenie miasta, ktére sa ,wizytowka”, a co za tym idzie ele-
mentem promujacym zbiorowo$¢ lokalng na zewnatrz, dostarczaja badaczom wielo-
rakich cennych informacji. Po pierwsze, biorac pod uwage fakt, ze to wtasnie miejsca

historyczne naznaczone architektura z przesziosci naleza do tych elementéw prze-
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strzeni, po ktoére chetnie sie siega w promocji, znaczne odsetki wskazan tych punk-
tow topografii miejskiej moga by¢ dowodem dumy z przesziosci lokalnej wspolnoty.
Po drugie, wskazania badanych informuja nie tylko o przestrzeniach, z ktérych sa
oni dumni, lecz réwniez o takich, ktére wola oni pomina¢ w swych wyborach. Brak
wskazan na przyklad zaniedbanych zabytkéw moze by¢ wazng informacja dla miej-
skich decydentéw. Po trzecie, rozklad odpowiedzi pokazuje, jakie sa proporcje mie-
dzy wskazywanymi przestrzeniami historycznymi a bardziej wspoétczesnymi (Kotar-
ski i inni, 2016: 143-144). Szczeg6towy rozklad odpowiedzi uzyskany w dwoéch edy-

cjach badania przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wizytéwki Rzeszowa w badaniu z 2009 i 2015 r. (%)!

Wizytéwki Rzeszowa 2009 2015
Rynek, ratusz, star6wka 43,3 46,3
Pomnik Walk Rewolucyjnych 21,5 12,5
Fontanna multimedialna - 10,3
Ulica 3 Maja 7,5 9.8
Trasa podziemna 1,8 9,0
Zamek 1,8 7,3
Hotel Rzeszéw, Galeria Rzeszow 0,6 5,0
Okragta kladka - 4.8
Parki 04 4,6
Bulwary nad Wistokiem 1,6 3,1
Most im. T. Mazowieckiego - 2,9
Kosciot 04 2,0
Muzea - 1,8
Filharmonia - 15
Aleja pod Kasztanami 0,2 1,4
Hala Podpromie 1,2 14
Pomniki (inne niz PWR) - 1,3
Uczelnie wyzZsze - 1,0
Stadion - 0,8
Teatry 0,2 0,6
Lisia Goéra zalew 04 0,5
Studnia na rynku 0,2 0,5
Most zamkowy 0,8 0,5
Cmentarze - 04
Skatepark - 0,3

I Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna bylo podac wiecej niz jedng odpowiedz.
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Wilasne osiedle - 0,1
Miasteczko akademickie - 0,1
Ulica Grunwaldzka 1,0 -
Dworzec PKP 04 -
Nowe osiedla 0,6 -
Inne 0,4 2,0
Brak odpowiedzi 24,3 16,0

Zrédto: Kotarski i inni (2016: 146, tab. 29)

Z wynikéw badania z 2009 roku wynika, Ze na mieszkancéw silne oddziatuje
glownie najstarsza historia miasta, niemal calkowicie przez mieszkaricow nieznana.
Zaréwno badanie z 2009 roku, jak i 2015 roku pokazaly, ze poziom wiedzy o historii
miasta i postaciach historycznych z nim zwigzanych jest na bardzo niski. Rzeszowia-
nie maja ogromne trudnosci z wymienieniem wydarzen historycznych, ktére byty
wazne dla historii i rozwoju miasta. Podobnie jest w przypadku postaci historycz-
nych zastuzonych dla Rzeszowa lub znim zwigzanych przez urodzenie lub za-
mieszkiwanie w nim. Zapewne decydujaca role odgrywa tu urok starej czeéci miasta,
poddanej znacznej renowacji. Jak zauwazaja Malgorzata Dymnicka i Marek S. Szcze-
panski, w kulturze zachodniej centra miast symbolizuja bogactwo mieszkancéw, ich
potege ekonomiczng i pozycje polityczng. Sa zatem przestrzeniami nieomal sakral-
nymi i stanowig przedmiot dumy mieszczan, ktérzy z poczuciem misji, a nawet
wyzszosci, pokazujg przybyszom z innych miast i krajoéw zabytki, miejsca historycz-
ne, ekskluzywne sklepy, eleganckie hotele, restauracje, kawiarnie oraz wysmakowa-
ne galerie. Centrum miasta jest wiec przestrzenia potencjalnie najcenniejsza: w sensie
ekonomicznym, prestizowym, symbolicznym, politycznym, gospodarczym. Z defini-
¢ji powinno by¢ one zatem przestrzenig publiczng otwarty, zapraszajaca, z nielicz-
nymi barierami, ulatwiajaca funkcjonowanie malym i duzym grupom oraz zbioro-
woséciom, spotecznie wieziotwoércza (Dymnicka, Szczepanski, 2015: 10). Wskazania
starych czesci miasta sg szczegodlnie interesujgce i wazne, gdyz w okresie PRL nazna-
czony monumentalnym socrealizmem Rzeszéw wymazywal skutecznie ciekawa,
dawna przesziosé. Dzieki rewitalizacji stara i nieznana historia powraca i wlasnie
ona stanowi najchetniej wybierang oprawe spotkan oraz wypoczynku (Kotarski, Ma-

licki, 2013: 89).
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Wyniki badania z 2015 roku przynosza kilka ciekawych spostrzezen.
W dalszym ciggu jako wizytéwke miasta mieszkaricy postrzegaja przede wszystkim
jej staromiejska czes¢ - Rynek i ratusz. Na znaczeniu zyskuja jednak wspoélczesne
elementy architektoniczne Rzeszowa, powstale w ostatnich kliku lat: fontanna mul-
timedialna, trasa podziemna, Hotel Rzeszé6w - Galeria Rzeszé6w oraz okragla ktadka.
Co ciekawe, na znaczeniu jako wizytéwka Rzeszowa traci Pomnik Walk Rewolucyj-
nych, pozostaje on jednak w dalszym ciggu waznym elementem wizerunku Rzeszo-
wa. Wyrazniej zaznacza sie tez przesuniecie akcentow na tereny zielone - parki oraz
bulwary nad Wistokiem. Mieszkaricy upatruja rowniez w miejskich przestrzeniach
przeznaczonych na odpoczynek i rekreacje - miejsc, ktére moga sie sta¢ wizytowka-
mi Rzeszowa.

Takie wybory respondentéw potwierdzaja inne badania, miedzy innymi stu-
dium trzech miast: Gdanska, Gliwic i Wroclawia, przeprowadzone przez Krzysztofa
Bierwiaczonka, Malgorzate Dymnicka, Katarzyne Kajdanek i Tomasza Nawrockiego.
Autorzy tego badania wskazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ gdanszczan (82,9%),
wroctawian (74,7%) i gliwiczan (59,3%) rozpoznaje otwarte przestrzenie publiczne -
parki, place i inne tereny spacerowe, jako ulubione miejsca. Ludzie lubig przebywac
w parkach, na ulicach i placach, jesli tylko pozwoli im sie z nich bezpiecznie i swo-
bodnie korzystac. Sa to najcenniejsze zasoby kultury i natury w kazdym mieécie, pod
warunkiem ze zadba sie o ich jakos¢ i zaprojektuje sie je w sposoéb odpowiadajacy
wspolczesnym potrzebom i oczekiwaniom wszystkich uzytkownikéw miasta (Bier-

wiaczonek i inni, 2017: 276-277).

3. Miejsca magiczne
Kazdy czlowiek rodzi si¢ w jakim$ miejscu i tam po raz pierwszy doswiadcza
Swiata, ktory wraz z ludzkim dorastaniem rozszerza sie coraz bardziej. Miejsce to
okresla tozsamos¢ czltowieka, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, skad przyszedt
i kim jest (Jalowiecki 2007: 34). W ten sposéb tworzy sie atawistyczna tozsamosc,
wedlug za$ Stanistawa Ossowskiego, czlowiek staje sie czedcig ojczyzny prywatnej
(Ossowski 1984). Tozsamos$¢ jest zwigzana z miejscem i jest indywidualng prawda,

zawiera ona jednak w swoich znaczeniach paradoks. Upodobnia bowiem jednostki
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do innych cztonkéw spotecznosci, ale réwnoczesnie je od nich odréznia, czynigc nie-
powtarzalnymi. Jednostki sa wyjatkowe, ale jednoczeénie podobne do innych czlon-
kéw spolecznosci lokalnej, dzielac z nimi terytorium oraz wartosci i wchodzac
w state interakcje (Kaufmann 2004).

W relacji miedzy tozsamoscia a miejscem wazng role, wedlug
B. Jalowieckiego, spelniaja niepowtarzalne osoby i wskazane w tytule niniejszego ar-
tykulu - miejsca magiczne. Stanowia one bowiem o kolorycie lokalnym i utrwalaja
jego unikatowos¢ (Jalowiecki 2007). Miejsce to zamknieta i ucztowieczona przestrzen.
W poréwnaniu z przestrzenia, miejsce jest spokojnym centrum ustalonych wartosci.
Istotom ludzkim potrzebne jest zaréwno miejsce, jak i przestrzeri (Tuan 1987). Miej-
sca znaczace maja okre$lony tadunek, sens i potencjal znaczeniowy (Madurowicz
2007). Miejsce zawsze nalezy do kogos, okreslaja je ludzie tworzacy grupe zwana
spotecznoscig lokalna. Cecha miejsca jest rowniez fakt, ze dostep do niego jest limi-
towany symbolicznie lub fizycznie.

Miejsca magiczne sa bardzo indywidualne, wrecz intymne, maja jednak war-
tos¢ symboliczng. Symbole stanowia nieodlaczny atrybut oznaczania prestizu,
utrwalania pamieci o wydarzeniach dziejowych i jednostkach, a wreszcie wyrazenia
swej obecnodci, sity lub wladzy. Ich r6znorodnosé i bogactwo w miastach 1aczy sie
z rozmaitoscia i zréznicowaniem zbiorowosci, ktérym miasta stuza (Wallis 1967).
Miejsca magiczne staja sie symbolami indywidualnymi. Ich zasieg nie wykracza cze-
sto poza ojczyzne prywatng danej jednostki. W badaniach miasta szczegélna infor-
macja o miescie i jego mieszkancach jest topografia wymienionych przez nich miejsc
magicznych, tj. takich, ktére poprzez naznaczenie wydarzeniami z biografii respon-
dentéw sa nasycone ré6znymi skojarzeniami przywolujacymi wspomnienia, a przez
to subiektywnymi i niepowtarzalnymi (Kotarski i inni, 2016: 147).

Zaréwno badanie z 2009 roku, jak i z roku 2015 pokazaly, ze liczba uzyska-
nych w tym aspekcie badania odpowiedzi byla znacznie wyzsza niz w pytaniu
o ,wizytowke” miasta. Nie moze to zaskakiwaé, podobnie jak niejednokrotnie bar-
dzo osobista odmienno$é¢ miejsc magicznych, specyficzna ich lokalizacja, w niektérych
wypadkach znana zapewne tylko respondentowi. W tabeli 2 przedstawiono zmiany

wskazan dotyczacych miejsc magicznych miedzy dwoma edycjami badania.
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Tabela 2. Miejsca magiczne Rzeszowa w badaniu z 2009 1 2015 r. (%)?

Miejsca magiczne 2009 | 2015
Rynek, staréwka 15,8 27,2
Bulwary 5,9 19,0
Parki 4,3 14,0
Aleja pod Kasztanami 3,0 54
Lisia Géra i zalew 2,4 4,3
Fontanna multimedialna - 4,3
Wihasne osiedle 3,8 3,3
Ul 3 maja 5,5 3,1
Galerie handlowe 0,2 1,8
Ogrodek dziatkowy 0,6 1,5
Kosécioél 0,8 1,4
Kawiarnia, pub, restauracja 1,2 1,4
Miasteczko akademickie 0,2 1,3
Zamek Lubomirskich 0,6 1,3
Filharmonia 0,2 1,1
Cmentarz 14 1,0
Dom rodzinny 0,8 1,0
Ulica 0,8 1,0
Hala Podpromie - 1,0
Teatr 0,6 0,9
Kino 0,6 0,9
Stadion 0,8 0,9
Olszynki 04 0,8
Plac zabaw - 0,8
Studnia na rynku 0,2 0,6
Muzea - 0,5
Okragla ktadka - 0,5
Trasa podziemna 0,2 04
Klub seniora - 0,4
Dom kultury 0,2 0,3
Dawny hotel Rzeszéw 0,8 -
Pomnik Walk Rewolucyjnych i okolice 5,1 -
Pomniki inne niz PWR 0,2 -
Gora Rocha 04 -
Miejsce handlu, pracy 1,4 -
Inne - 1,6
Brak odpowiedzi 46,2 26,4

Zrédto: Kotarski i inni (2016: 147-148, tab. 30)

2 Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto podaé wiecej niz jedng odpowiedz.
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Z przegladu odpowiedzi z lat 2009 i 2015 wynika, Ze szczegdblnie wazne
z punktu widzenia osobistych wspomnieri i przezy¢ s miejsca rekreacji, spotkan to-
warzyskich i wypoczynku. Kluczowq role odgrywa tutaj rynek ze star6wka (wzrost
wskazan z 15,8 do 27,2%), dominacja tej najstarszej przestrzeni miasta nie jest jednak
calkowita. Bardzo duzy wzrost wskazar odnotowano w przypadku bulwaréw nad
Wislokiem (z 5,9 do 19,0%) i miejskich parkéw (z 4,3 do 14,0%). Otwarcie miast na
rzeki staje sie coraz bardziej widoczne w wiekszosci wiekszych i mniejszych miast
polskich. Mozna tu poda¢ przyklad Warszawy, Poznania, Wroctawia, Krakowa
i Bydgoszczy. Rzeszéw ma w tej dziedzinie jeszcze wiele do zrobienia.

Pierwsze zapowiedzi inwestycji zwigzanych z rzeszowskimi bulwarami poja-
wily sie na wiosne 2017 roku. Srodki finansowe na te inwestycje zostaly zapisane w
budzecie miasta i majg wynieé¢ okoto 1 min ztotych. Wéréd tych inwestycji znalazta
sie budowa profesjonalnej Sciezki dla biegaczy oraz odcinka Sciezki rowerowej. O re-
alizacje niektérych inwestycji majacych pobudzi¢ te czes¢ miasta upominali sie¢ m.in.
cztonkowie ruchu Rzeszéw Smart City, ktérzy do Rzeszowskiego Budzetu Obywa-
telskiego (RBO) zglosili projekt zakladajacy budowe nad rzeka Sciezki dla biegaczy.
Ta propozycja nie zdobyla jednak wystarczajacej liczby gltoséw i nie zakwalifikowata
sie do wykonania w ramach RBO. Mimo to rzeszowscy radni zdecydowali sie na in-
westycje w teren, ktory dla wielu mieszkaricow ma warto$¢ osobista i sentymentalna
(Gerard 2017). Wynikoéw tych nie sposéb nie odnieé¢ do faktu, ze przestrzenie te (np.
parki: papieski i oo. bernardynéw) sa coraz lepiej urzadzone i zagospodarowane, co
znajduje odzwierciedlenie we wskazaniach mieszkarficow.

Ciekawy jest fakt, ze z rankingu wypadly pewne przestrzenie. Jakkolwiek
w sondazu z 2015 r. nie pojawil sie dawny hotel Rzeszéw, zaobserwowano wzrost
wskazan galerii handlowych (nowej Galerii Rzeszé6w, powstalej na miejscu zburzo-
nego hotelu). Brak Pomnika Walk Rewolucyjnych znajduje odzwierciedlenie we
wzroscie wskazan na parki (w tym oo. bernardynéw). Miejsca te zatem nadal istnieja,
chociaz zmienily swe funkcje (Kotarski i inni, 2016: 149). Na uwage zastuguje réw-

niez fakt, ze w okresie szesciu lat, jakie minety miedzy pierwsza a druga edycja ba-
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dania, znacznie zmniejszyt sie odsetek badanych, ktérzy nie potrafili wskaza¢ swego

miejsca magicznego.

4. Zakonczenie

Jak zauwaza Malgorzata Dymnicka, tozsamos$¢ mozna traktowacé jako funda-
ment fadu przestrzennego i kulturowo-spotecznego, pewna konstrukcje $rodowi-
skowa, ktéra ze wzgledu na swoje wladciwoéci umozliwia identyfikacje
z przestrzenia miejska, a zwlaszcza jej obszarami publicznymi. Pomimo swojej pro-
blematycznosci i niejednoznacznosci tozsamos¢ jest wynikiem przynaleznosci za-
rowno do wielu miejsc, grup spotecznych i tworzy sie przez nakladanie wielorakich
czynnikéw oraz wplywéw kulturowych, jakim w swoich dziejach podlegaja miast
i ich mieszkanicy (Bierwiaczonek i inni, 2017: 24). Powstaje zatem pytanie, czy
w zwiazku z tym wizytéwki miasta i miejsca magiczne stanowia element budowy toz-
samosci Rzeszowa i jego mieszkanficow.

Rekapitulacja wynikéw badania z 2009 i 2015 roku pozwala na wyciggniecie
wniosku, ze mieszkanicy Rzeszowa postrzegaja wizytéwki Rzeszowa w kontekscie
historii, wskazujac te miejsca, ktére stanowia najstarsza architektoniczng tkanke mia-
sta. Zapewne decydujaca role odgrywa tu urok staréwki poddanej znacznej renowa-
¢ji po 1989 roku. Wida¢ to zwlaszcza w typowaniu wizytéwek miasta. Generalnie
mozna wyodrebni¢ trzy grupy przestrzeni. Pierwsza odnosi si¢ do czaséw autonomii
galicyjskiej i wczedniejszej (star6wka, ul. 3 Maja, zamek). Druga grupa obejmuje
przestrzenie z okresu PRL (Pomnik Walk Rewolucyjnych, dawny hotel Rzeszéw).
Trzecia to inwestycje wspolczesne (fontanna multimedialna, okragta kladka, most
im. Tadeusza Mazowieckiego). Niektore przestrzenie sytuuja sie pomiedzy tymi wy-
odrebnionymi grupami. Studnia na rynku i podziemna trasa turystyczna to wspol-
czesne inicjatywy renowacji i przywolania dawnej przesztosci (Kotarski i inni, 2016:
144).

Wyniki dwoéch zrealizowanych w Rzeszowie badar potwierdzatyby, ze zysku-
ja w ogole wskazan przestrzenie z grupy pierwszej i trzeciej, maleje natomiast udziat
przestrzeni zwigzanych zokresem PRL. Dostrzegalny jest spadek wskazari Pomnika

Walk Rewolucyjnych. By¢ moze jego pozycja w rankingu bylaby znacznie wyzsza,
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gdyby nie renowacja starych czeSci miasta, ktéra przesuneta punkt zainteresowania
mieszkaficow i turystow w strone niegdy$ zdewastowanego rynku, jego kamienic
oraz podziemnej trasy turystycznej udostepnionej turystom w 2001 r. Wskazania sta-
rych cze$ci miasta sg szczegdlnie interesujace i wazne, gdyz w okresie PRL nazna-
czony monumentalnym socrealizmem Rzeszéw staral sie wymazaé¢ swa ciekawg,
dawng przesztoé¢. Dzieki renowacjom i adaptacji na cele rekreacyjne, na przyktad
podziemnej trasy pod plyta rynku, historia powraca, stanowiac najchetniej wybiera-
na oprawe spotkan oraz wypoczynku. To pozytywne zjawisko jest dostrzegane w
miastach z bogatsza historiag (Kotarski i inni, 2016: 145-147).

Wspomniane juz badania trzech miast - Gdariska, Gliwic i Wroctawia - wska-
zuja, ze to wlasdnie rynki, place i ulice w §rédmieSciu stanowia katalizatory zycia pu-
blicznego. Badani wroclawianie za przestrzen najbardziej atrakcyjna z duzym poten-
cjatlem identyfikacyjnym uznajg wroctawski Rynek. Ulice i place stanowia potaczona
przestrzen publiczng i to dzigeki nim mieszkarcy identyfikuja sie z miastem. Nie ina-
czej rzecz wyglada w przypadku wroctawskiego srédmiescia. Tworzy ono kompleks
zindywidualizowany, ktéry z zewnatrz daje silny obraz i czytelny przekaz. Mozna
znalez¢ w nim ,, pewne wartoéci uniwersalne, charakterystyczne dla miast z bagazem
historii, dostrzegajac najtrwalsze elementy strukturalne i ich ‘charyzmatyczne nazna-
czenie’, zwigzane nie tylko z réznorodnoscia funkcjonalng, lecz przede wszystkim
z gleboko zakorzenionym podzialem na obszary archetypiczne, sakralne i $wieckie”
(Bierwiaczonek i inni, 2017: 281).

Rzeszoéw pod tym wzgledem nadrabia wieloletnie zaleglosci, a wyniki sonda-
zy ukazuja wzrost liczby wskazan miejsc siegajacych czaséw galicyjskich
i wezedniejszych. W 2009 r. 43,3% mieszaficow wybieralo staréwke jako wizytéwke
miasta, w 2015 r. za$ juz 46,3%. Niewiele zmienil sie w tym czasie odsetek wskazan
gléwnego deptaka miasta - ul. 3 Maja. Mozna natomiast dostrzec silny wzrost wska-
zan rzeszowskiego zamku (z 1,8% do 9,8%).

Poréwnujac wyniki z 2009 i 2015 r., widaé, ze wyréwnaly sie wczesniej silnie
zréznicowane wskazania ze wzgledu na pte¢. W 2009 r. kobiety czesciej jako charak-
terystyczne miejsca Rzeszowa wskazywaly starg cze$¢ miasta: ulice 3 Maja oraz ry-

nek, mezczyZni natomiast miejsca poza starym centrum: Pomnik Walk Rewolucyj-
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nych, zamek Lubomirskich, bulwary nad Wistokiem oraz hale sportowa Podpromie
- miejsce wielu imprez sportowych, gléwnie meczéw siatkarzy Asseco Resovia Rze-
szow. Warto jednak wspomnie¢, ze wyniki badania z 2015 r. pokazuja, iz réznice te
nie sa juz tak widoczne (Kotarski i inni, 2016: 145-147).

Wyniki badan zrealizowanych w ramach rzeszowskiej diagnozy spolecznej
z 2009 i 2015 roku potwierdzaja, ze Zrédlem tozsamosci miasta pozostaje wzglednie
staly zbior trwatych cech (np. architektura, zatozenia urbanistyczne) oraz eksponuja-
cej coraz wyrazniej konsumpcje, tymczasowosé, nie-miejsca itp., takze zmiennos¢,
ruch i ich rozmaite prezentacje medialne (Bierwiaczonek i inni, 2017: 24). Tworzy to
specyficzny przekladaniec budowany na wzoér tozsamosci mozaikowej - patchwork
identity, w ktérym mozna odnaleZ¢ najstarsza architektonicznie tkanke miasta oraz
wspoélczesne wytwory architektoniczne - multimedialne fontanny, okragte kiadki
nad jezdnia o futurystycznym ksztalcie oraz centra handlowo-rozrywkowe.

Wieksze trudnosci interpretacyjne wiaza sie z analiza wynikéw badan doty-
czacych miejsc magicznych, gdyz sa one elementem budujacym tozsamos¢ miasta i je-
go mieszkaicow, na innej jednak nieco, bardziej indywidualnej ptaszczyZnie. Miej-
scami magicznym sa przestrzenie lokalne, pozostajace w zwigzku z zasobami histo-
rycznymi miasta, bedace jednak miejscami o charakterze mikropolis (Majer 2015). Sa
nimi: podwoérka, ogrodki dziatkowe, skwery przydomowe, place zabaw itp. Nalezy
podkresli¢, ze tozsamos¢ lokalna tworzy sie i umacnia nie tylko przez pamieé o wiel-
kich wydarzeniach, lecz takze przez propagowanie wydarzen o matej skali, lokal-
nych tradycji, osobliwosci krajobrazu miejskiego i innych elementéw sktadajacych sie
na genius loci. Pod pojeciem ducha miejsca (genius loci) rozumie si¢ wyraz tozsamosci
miejsca, ktére staje sie przez to miejscem znaczacym. Tradycja miejsca najbardziej
spektakularnie wigze sie z kultura materialng danej grupy spolecznej, ktéra to kultu-
ra opiera sie jednak na kulturze symbolicznej, a zwlaszcza normatywnej. Zaréwno
bowiem poszczegdlne budowle, jak i sposoby zagospodarowania przestrzennego sa
zgodne z warto$ciami i normami danej grupy. Tradycje miejsca mozna wiec wigzac z
tozsamoscia terytorialng danej grupy spolecznej, a zatem i z jej ruchliwoscia prze-

strzenng (Rykiel, Pirveli 2009: 177-178).
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Warto tu podkresli¢ role tozsamosci jako waznej sktadowej polityki ekono-
micznego rozwoju miast, ktéra nie moze polega¢ na rozwoju turystyki, ale na dbato-
Sci o jakos¢ zycia oraz sile identyfikacji z zamieszkiwanym Srodowiskiem. Wigze sie
z nig zasada policentrycznosci struktury miasta jako regula ksztaltowania przestrze-
ni publicznych. Im silniejsze zaakcentowanie hierarchizacji przestrzeni publicznych -
od kluczowych dla tozsamosci calego miasta poprzez przestrzenie publiczne osrod-
koéw historycznie umotywowanych do najmniejszych centréw tozsamosci lokalnej -
tym wieksza swiadomo$¢ ztozonosci réznych tozsamosci - ludzi i miejsc (Bierwia-
czonek i inni, 2017: 294). Wladze Rzeszowa zaczynaja dostrzegac potrzebe doinwe-
stowania, a wrecz zagospodarowania przestrzeni lokalnych oraz specyficznych oso-
bliwosci krajobrazu miejskiego i innych elementéw skladajacych sie na genius loci.

Wizytoéwki miasta i miejsca magiczne, sa - jak pokazaly badania z 2009 i 2015
roku - przestrzeniami publicznymi i maja istotne znaczenie dla budowania tozsamo-
Sci miast i ich mieszkanicow. K. Bierwiaczonek, M. Dymnicka, K. Kajdanek i T. Na-
wrocki stwierdzaja, ze przestrzenie te poprzez swoja funkcje symboliczng przypo-
minajg o historii i wartoéciach zwigzanych z warstwa znaczeniowq miast. Tym sa-
mym stanowia kontekst dla proceséw identyfikacji mieszkaficow z miastem oraz
stwarzaja mozliwosci realizacji wartosci, ktérych rodowéd siega czaséw bardzo od-
legtych, zakorzenionych w tradycji greckiej. Uzyczaja sceny do interakcji miedzy
ludZzmi, ktoére sa najwazniejszym spoiwem kazdego spoleczenistwa. Stwarzaja szanse
pokazywania siebie innym, swoich tozsamoéci, pogladéw, sposobéw funkcjonowa-

nia w miescie itp. (Bierwiaczonek i inni, 2017: 315).
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